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RESUMO

O Brasil possui a segunda maior populacao bovinenglado, e desta, 80% corresponde a
bovinocultura de corte em que aproximadamente 8@%béina. Melhorar a eficiéncia na
zebuinocultura brasileira é condicdo basica pamaeatar a competitividade do setor no
mercado globalizado de hoje, pois apesar do nUmepoessivo de animais, a taxa de
desfrute anual é baixa. Acredita-se que a inclusfiescores de avaliagfes visuais como
ferramentas auxiliares na identificacdo de animaéés precoces servira para otimizar a
conquista do objetivo, que é selecdo de animaisaora de crescimento e conformacgéo
mais desejavel quanto a qualidade do produto §jnalé a carne bovina. A avalia¢ado visual
com o0 uso de escores € uma técnica barata paiegkntada. Neste trabalho, foram
usadas duas metodologias em dois diferentes rebapbdencentes as fazendas Paredao
(rebanho 1) e Cherubim (rebanho 2), com avaliag@mis dadas por notas que variaram
em uma escala relativa de 1 a 5 para caractesstaais, carcaca, estrutura 6ssea,
caracteristicas sexuais, estrutura corporal, gaeupigmentacdo analisadas no rebanhol e
de 1 a 9 para conformacao, precocidade e muscatissido rebanho 2. Os parametros
genéticos foram estimados por maxima verossimibbaregstrita, com utilizacdo de
programas de computagdo do pacote MTDFREML. Asdiiidades estimadas para as
caracteristicas avaliadas visualmente variaram,@@ & 0,49 e suas correlacbes genéticas
com caracteristicas de desenvolvimento ponderakraan de -0,21 a 0,89, o que indica
gue tais caracteristicas podem ser usadas em pragide melhoramento com mudanca na

frequéncia dos genes nas populacdes e aumentodiatipidade.



ABSTRACT

Brazil holds the second largest cattle herd of wioeld where 80% corresponds to beef
cattle, with nearly 80% being of Zebu origin. Imypirgg efficiency in Zebu cattle is a basic
condition to increase competitivity in the actuldlzalization market. Despite of the large
size of the herd, Brazil's off take rates are $tilli. It has been supposed that the inclusion
of visual score evaluations as auxiliary tools le tdentification of more early animals
optimizes the achievement of productivity goals,jolhis the selection of animals with
growth curve and muscle conformation more apprépria final product, that is beef
production. The visual evaluation using scores m@a-expensive and practical technique
to be adopted. In this research two methodologiesewitilized in two herds, with visual
evaluations given by grades in a range from 1 for ®ight analyzed traits in one herd and
from 1 to 9 for three traits in the second herdn&e parameters were estimated by
restricted maximum likelihood (REML) proceduresjngsthe MTDFREML computer
program. The estimates of heritabilities for th&uwal scored traits ranged from 0.09 to 0.49,
and the genetic correlations with weaning and ys@mveights characteristics ranged from
—0.21 to 0.89, indicating that such traits can $edun selection programs with changes on

the gene frequencies in a population and increasfipgoductivity.



1 INTRODUCAO

A globalizacdo dos mercados imp6s as nacdes arpaa ordem geral: aumento da
produtividade. Especificamente falando de Bras# movimentos econdmicos de
integracdo de mercados, vieram simultaneamente osmplanos de estabilizacdo
econOmica, o que se fez sentir os impactos comrnraiensidade. Na bovinocultura de
corte ndo foi diferente. Apesar do pais ser possuid segunda maior populacédo bovina do
mundo, os indices de produtividade ainda s&o baixos

Tratando-se de bovinos de corte no Brasil, nApade deixar de enfatizar a
zebuinocultura, pois esta constitui cerca de 80%ethanho nacional. As racas zebuinas
vém se apresentando ao mundo como importante oplgagproducao de carne,
principalmente para paises tropicais e subtropiczesn isso, 0 setor € submetido a
inevitaveis competicbes e comparacdes advindasuti®somercados, e cabe ao pais
comprovar em termos técnicos e metodolégicos qdeln brasileiro € realmente uma
genética que merece ainda mais a atencdo do mercaubal.

A raca Nelore é a que mais se destaca no cergional, aproximadamente 79%
dos registros genealogicos de nascimento (RGNJjestes na Associacdo Brasileira dos
Criadores de Zebu (ABCZ). Isto ndo é por acasojrem®r esta ser considerada uma
excelente op¢éo para grande parte do territoristensas de manejo.

Os programas de melhoramento genético de boviodrasil passaram por varias
fases. Nos primoérdios da colonizacdo a selecdbaseada em caracteristicas qualitativas,
principalmente relacionadas a caracterizacéo rakiphrtir de meados do ultimo século a
aplicacdo da selecao para caracteristicas de @odbgseadas em ganho em peso, controle
ponderal, provas de ganho de peso e teste de pepf@am implantadas (GARNER@
al., 1998).



Segundo FRIES (1996) grandes prejuizos ja foransachns a pecuéria nacional
pelo confronto entre os grupos que podem ser guEglde: “da varinha” e “da balanca”,
pois posicOes extremadas sdo geralmente disruptavagrtude ndo se encontra nos
extremos e é dificil que a verdade |4 se encontre.

Palavras conclusivas explicitadas no Seminarioiddat “Reviséo de Critérios de
Julgamento e Selecdo em Gado de Corte”, realizadaumicipio de Uberaba — MG, pela
Associacdo Brasileira de Criadores de Zebu (ABCZ) remvembro de 1996 e que se
constituiu em um marco para a zebuinocultura keiasjlelucidam a importancia de nossos
estudos, foram estas:

“E necessario que o modelo do animal preferidopistsis de julgamento seja igual
ao modelo do animal produtivo, que o Programa Nedide Melhoramento Genético
persegue como ponto de partida para uma pecuait pr@adutiva no Brasil. E é

possivel que 0s escores visuais sejam a Unica f@mpawna encontrar esta integracao”.

Esta cada vez mais evidente que as avaliacdedsysimimportantes ferramentas a
serem usadas na selecdo a fim de se identificara@imais pesados com a conformacéao
mais desejada, enfatizando caracteristicas comea@dade sexual e de acabamento e
proporgéo entre o quarto dianteiro e traseirorflistdo das massas musculares) pensando
sempre na qualidade do produto final que é a daouma e na relagédo custo/beneficio da
atividade. O caminho parece ser o encurtamentadio de produgdo, como ocorreu em

outros setores da pecuaria como a suinoculturécelara.



2 OBJETIVOS

Os objetivos da presente dissertacao de mestéado s

1. Estimar as correlacdes genéticas entre escoresaivisdas caracteristicas
morfolégicas: (Caracteristicas Raciais, Carcacaumps, Sexualidade, Estrutura
Corporal, Dorso — Lombo, Garupa e Pigmentacdo) omamacteristicas de
desempenho ponderal (Peso a Desmama e aos 55 di@sescores visuais de
Conformacédo, Precocidade e Musculosidade (CPM) eactisticas de
desempenho ponderal peso a desmama (PD) e ganpesdeda desmama ao
sobreano (GP345) utilizando modelos animais umicatacteristica,;

2. Estimar os parametros genéticos e de ambienteadasteristicas acima citadas;

3. Encontrar parametros genéticos que possam seradté para redirecionar 0s
julgamentos em bovinos de corte;

4. Gerar subsidios que possam relacionar os animaigpefes nas pistas de
julgamento e os animais melhores classificadoprmgramas de melhoramento;

5. Sugerir o uso de uma nova metodologia de avaligig@i@al com o uso de escores a

partir das ja existentes.



3 REVISAO DA LITERATURA

A globalizacdo da economia mundial tem provocadodes mudancas em todos o0s
setores produtivos nos diferentes paises. Pardaadagpa isso, 0S pecuaristas necessitam
utilizar tecnologia capaz de maximizar a produtide com o minimo custo. Uma grande
ferramenta é a utilizacdo de programas de melhorangenético bem elaborados, que
permitam selecionar os melhores animais para depsces e, com isto, promover ganho
genético aumentando a frequéncia génica favorawisequentemente, diminuindo a
frequéncia dos genes de efeito desfavoravel, matidor assim a eficiéncia da producao.
Porém, segundo SOUZAt al. (1998), os programas de selecdo devem ser avaliado
periodicamente, para verificar sua eficacia e faaeredirecionamento, se houver
necessidade.

Excelente fonte de proteina, ferro, zinco, tiamimagcina e vitamina B12, e com
baixo valor cal6rico, a carne vermelha é considenath alimento denso e de alto valor
biolégico, pois contribui com grande quantidadend&ientes em relacdo a quantidade de
calorias. Com relacédo ao nivel de colesterol, atigede encontrada é da ordem de 70 a 90
mg/100gr de carne bovina cozida, ndo existindorefifga significativa entre os niveis
encontrados em carnes de frango, peixes, ou sudlmando em absoluta descredibilidade
gualquer critica a carne vermelha neste aspect€IdRI FILHO, 1999).

O Brasil possui a segunda maior populacdo bovomandndo com cerca de 157
milhdes de cabecas, ficando atras somente da tnotando explora comercialmente a
atividade (ANUALPEC, 2000). Desta, aproximadameéités é zebu ou azebuada (tabelal)

com a seguinte distribuicao de registros entradisiduos puros de origem (PO).



Tabela 1: Estatistica do Servico de Registros Gégieas das Racas Zebuinas (SRGRZ)
de 1939 a 1999.

5.491.23

100,0(

2.685.12|

Gir Mocha 34.62] 22.53¢

Gir 497.111 9,0t 289.93! 10,8(
Guzera 220.92: 4,02 108.28:¢ 4,03
Indubrasil 208.20¢ 3,7¢ 124.40¢ 4,63
Nelore 3.993.97 72,72 1.811.46 67,4¢
Nelore Mocha 380.84¢ 6,94 236.58: 8,81
Sindi 8.527 0,1¢€ 4.69¢ 0,17
Tabapué 145.96( 2,6t 85.58¢ 3,1¢
Cangaian 29 * 50 *
Brahman 1.031 0,01 1.57¢ 0,0¢

Fonte: Superintendéncia Técnica da ABCZ,2000.

Porém, a taxa de desfrute anual brasileira € bgireendo comparada as taxas de
desfrute de paises mais eficientes na atividadatodEque se deve ter muito cuidado ao se
comparar, pois sua formula corresponde ao nUmeraniteais abatidos sobre o total do
rebanho, menos os bezerros ao pé, multiplicadod @@rsendo assim, paises de rebanhos
estabilizados ou que estdo em uma politica de digéo do total de cabecas terdo numero
mais expressivo como resultado.

N&o se pode deixar de considerar também os sistéenasacdo no Brasil, que séo
na sua grande maioria a pasto, somente com sugdisgdermineral o que dificulta também
a comparacdo com paises que confinam maior peetedts animais. No Brasil, os
sistemas de manejo ndo acontecem por acaso, mg@elkirpais apresentar grande aptidao
a eles o que resulta no menor custo de producéouddo (figura 1), cerca de 40% menor

gue o da Australia, maior exportador mundial deedrovina (ANUALPEC, 2000).



Figura 1. Custos da carne bovina no mundo
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Brasil Nova Zelandia Argentina Australia EUA Irlanda

Todos os custos foram transformados de US$/kg aemmado (peso vivo) para US$/kg carcaca, usando-se
como parametro o peso da carcaca igual a 50% doggebado

Custos de producéo e processamento. Nao inclusdsttransportes

Fonte: MCKINCEY (1999) citado por PINEDA (2000)VhSimpdsio “O Nelore do séc. XXI| “

Ribeirdo Preto — SP, 2000)

ELER et al.(1995) afirmaram que mais de 70% dos zebuiBos faurus indicus)
registrados no Brasil sdo da raca Nelore (tabelsstb) decorrente da sua adaptabilidade as
condi¢des nos trépicos e alta fertilidade. A ragides grandes diferencas de potencial de
producdo entre regibes e também entre diferensdensds de manejo, e esta grande
variacao representa um enorme potencial para comagltento genético.

O objetivo final de um programa de melhoramentoégjeo deve ser traduzir os
valores genéticos em expressiva melhoria dos estdt econdmicos - financeiros dos
rebanhos (PMGRN, 1996). As Ultimas décadas mostragemplos de que a genética
guantitativa pode ser aplicada diretamente em gdio@tos de selecdo em grandes
rebanhos comerciais, trazendo beneficios econdmiEBIES, 1999). O aumento da

produtividade pode ser obtido a partir da iderdgféo e multiplicacdo dos melhores



genotipos e da adequacdo das condicbes ambieatasonada ao processo produtivo
(GRESSLER, 1998, citado por PEREIRA, 2000).

BUCHANAN et al. (1982) definem selecdo como um diferencial de pyapao
entre individuos com fendtipos diferentes, comoc¢domprimaria para mudancas na
freqléncia génica em uma determinada populacao.

ELER et al. (1994) afirmaram que a selecdo para o aumento sie g&a sendo
amplamente aplicada.

RAZOOK et al. (1993) constataram em 10 anos de trabalho no reldeiNelore e
Guzera da estacdo experimental do Instituto deecod (.Z.) de Sertdozinho, que a
selecdo para pesos pés desmama promoveu respdsttaimo peso ao nascer e ao
desmame de machos e fémeas, bem como no ganho d&rmachos em prova de
desempenho.

Estudos de crescimento, por meio de pesos isoladapsfio comuns na literatura,
sendo o numero de trabalhos envolvendo zebuindanbasxpressivo. No entanto, raros
sdo os trabalhos que relacionam caracteristicaggadiicdo com dimensdes corporais em
gado zebu (CYRILLGCet al., 1998).

LIMA et al. (1989) e RAZOOKEet al. (1990), buscando elucidar as relagbes entre
caracteristicas ponderais e caracteristicas dedasedorporais, desenvolveram trabalhos de
apreciacao visual das formas do corpo e caract@azacial, e encontraram fortes indicios
de correlacdes entre medidas corporais e desempenhservando que caracteristicas
raciais pouco se relacionaram com caracteristicatupvas. Segundo MA¥t al. (1992),
escores de musculatura e gordura de acabamentossaelhores indicadores de valor
guanto a qualidade do animal vivo e da carcacadabat

FERRAZ FILHO et al. (1998) afirmaram que o conhecimento dos parametros
genéticos e fenotipicos das caracteristicas der vabmnémico é de fundamental
importancia para o delineamento de programas ds&slem bovinos de corte, pois
permite antever a possibilidade de sucesso cortegdse De acordo com LUSH (1964) ha
dois bons motivos para a adocdo da selecdo pafarc@tgéo: atender a demanda de
valorizacdo pelo mercado de um tipo ou produto terat@sposta indireta a sele¢do para
produtividade.



NICHOLSON & BUTTERWORTH (1986) salientaram que um grande noncier
animais pode ser avaliado visualmente sem quesgracser submetidos a pesagens ou
mensuracfes, 0 que minimizaria 0 estresse, aléfat custo de implantacdo de um
sistema de avaliagao por escores.

MARTINS et al. (1998) concluiram que as correlacdes genéticas eatpesos e 0s
ganhos de pesos foram elevadas indicando que gasegtara a melhoria de uma delas
implicara em respostas correlacionadas sobre aasourincipalmente, no caso do ganho
de peso e peso a desmama.

Utilizando dados de bezerros Hereford, PGINE. (1990) determinaram indices de
selecdo incluindo as caracteristicas de peso @essde conformacdo do individuo ao
desmame, ano e sobreano. Com base na estimaticard#acdo genética, os autores
concluiram que existiu melhora de conformacéo pellacéo direta para peso ao desmame.
Conclusdes semelhantes foram relatadas por BRIBKS. (1962), quando observaram
gue os animais mais pesados a desmama, tambénerdpiesn tendéncia a ter melhor
conformacéo.

A inclusdo de escores de avalia¢des visuais enrarag de melhoramento é uma
alternativa para melhorar a producéo de carne,dguekd de carcaca e precocidade de
terminagdo. Estas avaliagbes consistem em classific animais em escores para
conformacgéo, precocidade de terminacdo, musculattaaanho, com a vantagem de ter
baixo custo de implementacéo do sistema de merigsdCAMPOX CARDOSO, 1995;
FRIES, 1996).

Trabalhando com animais da raga Santa Gertruois,as objetivos de estimar os
coeficientes de herdabilidade e correlacbes gerstic fenotipicas para os escores de
conformacéo, precocidade de terminacdo e tamamlesraama e respectivas correlacdes
com caracteristicas de desempenho ponderal, CARD&SIO(1998) concluiram que as
correlacbes genéticas encontradas demonstram grasaleEiacdo entre caracteristicas
avaliadas visualmente e entre as mesmas e asaeréstcas de desempenho.

Outros trabalhos publicados no Brasil com gadouZ@Bos taurus indicus)
mostraram que ha correlacbes genéticas positives earacteristicas morfométricas e peso
gue indicam que a selecdo para uma ou mais medildamanho levaria a respostas
correlacionadas em outras (SCARPAT &Al. 1996; WINKLERet al., 1993).



No Brasil, como a sele¢éo praticada atualmenteizafemuito o tamanho corporal,
sd80 necessarios mais estudos para testar antagsresine peso final e as precocidades de
crescimento, sexual e de terminacédo (LEBIMERAGON, 1997). Segundo SCARPATI
et al. (1996), os animais maiores sao mais tardios e etdgeem termos nutricionais, ou
seja, demoram mais tempo para entrar em reprodueaéingir bom acabamento. Por isso €
imprescindivel evitar selecionar tipos extremos;apado obter resposta correlacionada
indesejavel em outras caracteristicas.

FRIES (1996) ressaltou que o olho humano é umum&nto insuperavel como
integrador de informagdes. Esforcos enormes témfsitbs para desenvolver uma “visao
artificial” que consiga extrair da imagem todasf@snas e nuances, aliadas ao que é um
detalhe fundamental ou situacdo de risco que eggsta/correcao imediata.

BONSMA (1993) considera os aspectos de exterioemdmente importantes, pois
permitem visdo do todo, da harmonia entre as vaaam¢Oes hormonais, todas
intimamente ligadas e aponta varias caracteristicaldgicas que segundo o autor, estdo
altamente correlacionadas com a eficiéncia funtidBadisse ainda, que caracteristicas
como o dimorfismo sexual estardo mais evidentesitquanais proximos da puberdade
plena os animais estiverem, aumentando no deatareida reprodutiva do mesmidesta
forma, a avaliagcéo visual ao sobreano, quando imsagmostram com mais evidéncia o
seu potencial genético em relacdo a algumas cesditi®s como as sexuais, precocidade
de acabamento e o proprio desenvolvimento e haammoto um todo, pode melhorar a
eficiéncia na selecdo para as mesmas.

O tamanho dos testiculos ndo é uma caracteriséicangdacto econémico em si
mesma, ja que o criador ndo recebe mais por urodefar ter testiculos maiores, mais sim
pelo fato desta caracteristica possuir alta cay@el@om a precocidade sexual de suas filhas
(GOLDEN, 1999). Ainda, segundo BERGMANN (1998), aras testiculos conferem
maior quantidade e qualidade espermatica o quéooeasma maior capacidade de servico
do touro.

Evidenciando a importancia da selecdo para mentaemnhos de prepucio,
KOURY FILHO et al. (2000a) afirmam que no Brasil a grande maioria m&nhos é

criada de maneira semi-intensiva em grandes amegmstagem e nos machos, umbigos
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(prepucios) de maior tamanho e ou pendulosos, $@® susceptiveis a patologias muitas
vezes irreversiveis ou extremamente complicadatelenos de manejo curativo.

Segundo ALBUQUERQUR FRIES (1998), a selecdo para ganho de peso pos
desmama, durante 12 meses a pasto, € o melhoadiodida capacidade de adaptacédo dos
animais. Entretanto, a selecdo para peso aperiasga prazo, pode levar, por resposta
correlacionada, a maior peso adulto e, consequentema maiores exigéncias de
mantenca, dificeis de serem atendidas em nosstsnas de producdo. Em diversos
trabalhos sobre curva de crescimento em bovinoss&mostrado que a taxa de ganho em
gualquer fase da vida é genética e positivamemelacionada com o tamanho adulto;
aumentando o tamanho adulto também aumenta, piopahmente, a idade a puberdade
ou a idade a determinada taxa de maturidade (dinairtaxa de maturacdo) e, como as
necessidades de mantenca sdo proporcionais aohamguanto maior o animal, maior
sera sua exigéncia de mantenca (ALBUQUERQUERIES, 1998).

De acordo com FRIES (1996), para conseguir olstegenotipo bovino adequado a
um sistema de producdo de ciclo curto sem aumesgaexigéncias nutricionais, é
necessario alterar as formas das curvas de credomecorporal e de
desenvolvimento/maturacao sexual, reduzindo ou endot o tamanho adulto e a idade e
peso de terminagdo ou acabamento de carcaca. Suposto € a necessidade de alterar
geneticamente as precocidades em conjunto (sedaatrescimento e de terminacdo),
adequando-as a um sistema de producdo, utilizandipreveitando a estrutura de
correlagbes entre elas, fazendo inclusive com e processo de selecdo seja mais
eficiente.

Selecdo para mudar a forma da curva de crescinemtgido sugerida como umas
das alternativas para se obter animais que atiojapso de abate mais cedo sem aumentar
seu tamanho adulto (ALBUQUERQUE FRIES, 1998).

ROCHA (1999) afirma que a avaliacdo por escorasais pode auxiliar a selecéo e,
consequentemente, a produgcdo de animais com adstcts desejadas pela industria de
carne.

As figuras a seguir foram extraidas de um estuovisa a selecdo de animais mais
precoces. Elas servem para ilustrar as idades oiogponais utilizados em programas de

melhoramento genético para crescimento (fig. 2)am ilustrar a curva de crescimento a
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ser buscada para que a atividade tenha ciclo mai® @, conseqientemente, maior
rentabilidade (fig. 3).

Peso

I'm ane--,
Sobhreano

¥

Nascimento

ldade

Desmama

Figura 2. Pontos/idades em que se realiza selegaaccpescimento
Fonte: ALBUQUERQUR& FRIES, 1998.

Pesp

Médio, precoce
Gramde e tardio Curva média

Idade

Figura 3: Curva de crescimento a ser buscada comllvoramento (médio precoce)
Fonte: ALBUQUERQUE FRIES, 1998.
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Segundo FRIES (1996), um experimento de selecagaeim de corte desenvolvido
no MARC em Clay Center — EUA, com gado Hereford tneoslaramente que a selegéo
gue combinou 50% de énfase num escore visual deutaggdade e 50% no peso final,
além de ter respondido diretamente a selecdo,ndietan maiores ganhos genéticos nos

pesos a desmama e final do que a selecdo direts{a® pesos.

Talvez mais evidente do que estes resultados qaaeficiéncia do uso da selegéo
por caracteristicas fenotipicas, seria a simplestatacdo das diferencas existentes entre
racas nas varias caracteristicas aqui discutidggo@rama de avaliacdo de Germoplasma
do USDA MARC, importante centro de pesquisa loealz em Clay Center, Nebraska,
EUA, tem mostrado que a herdabilidade das difeeegdre racas € proxima a 1,00. Ou
seja, estas diferencas sdo genéticas. Pode semartado que estas diferencas sao devidas
ao acaso ou ao isolamento geografico e ndo a esfoe selecdo anteriores a atual fase
“moderna” de melhoramento genético. Existe um nonmerorme de racas caninas e a
maioria delas formadas h& décadas onde as diferegeaéticas existentes foram
construidas com base na selecéo baseada na oldsedeaccaracteristicas desejadas. Cabe
discutir € o valor econdmico (no caso, conceitdses@stética aflorariam) dos critérios de
selecdo e ndo se o0 processo funciona ou ndo. Asudiga Pietrain foi obtida recentemente
pela selecdo direcional para maior musculaturangimeento de pernil. Animais das racas
bovinas Charolais e Belgian Blue também foram aistigpela selecdo baseada em
avaliacOes visuais, embora em épocas muito distamize si. Dentro de um mesmo pais,
as racas Piemontesa e Chianina possuem extrempsrte e musculosidade (FRIES,
1996).

FRIES (1996) conclui que escores de avaliacoasgpodem ser a melhor ou a
Unica forma, economicamente viavel, de “medir” difecas entre individuos. E sugere que
sistemas de notas absolutas tendem a constrangerlsdores e resultam em conjuntos
de dados extremamente concentrados em torno delmmconsiderado/conceituado como
“bom” (6 ou 7 numa escala de 1 a 9). Sistemas @i ou de notas relativas ao grupo
de contemporaneos sdo preferiveis e conseguem rahi& 0 leque de escores dados,

mesmo que dentro de uma escala total duas vezew mestamente por tirar a pressao de
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gue aquela avaliacdo é absoluta. E diz parecerusas, escala de 1 a 5, suficiente e

facilmente conceituavel.

KOURY FILHO et al. (2000b) concluiram que para que as avaliacdes igisua
ganhem maior credibilidade, é necessario realizagi® encontros técnicos entre 0s
profissionais envolvidos, e que a partir desteggubh-se a um consenso de quais
caracteristicas devem ser selecionadas e qual oletial deva ser usada.

Enfatizando a importancia do julgamento em piSBESAHKIAN (1999) diz ser, a
imagem do jurado e o seu poder como agente de maslaro processo produtivo da
pecuaria, com uma vantagem disparada sobre ootraas de extensdo de conhecimento e
técnicas, a mais efetiva no nosso pais, pois s@teras de exposicdes que acontecem em
centenas de cidades, todos os anos, nas quais&=wke produtores submetem todo o seu
trabalho a avaliagdo publica; e outros milharesslblscam referenciais para dinamizar e
atualizar seus proprios sistemas de producédo. & faleem isso de forma espontanea,
acreditando que, nas exposi¢des, ocorre 0 momeetpado de cotejar seus esforcos com
os de outros criadores. Provavelmente em nenhuro bpbd de evento pecuario, criadores
estdo tdo proximos e abertos a discussbes e travagfoes. E um cenario muito fértil e
receptivo, onde o jurado se torna um emissor desagams, propostas e modelos de
producéo, que serdo perseguidas durante muito tempo

O julgamento de um grupo de animais nao consisteir@nevento isolado, muito
pelo contrario, faz parte de um processo que veltorantes da pista. Discussfdes sobre
interacdo gendtipo-ambiente tém que estar na odiedia de qualquer jurado, e isto pode
ter um efeito modificador na concepcgéo de critégas vao muito mais além do que o
julgamento pelo julgamento, atingindo o modelo lidia proposta que é julgamento pela
producéao/produtividade.

O jurado precisa acreditar que o0 que ele esta dazesta correto e convencer o
publico do mesmo. PINEDA (1999), dissertando sabneratica da persuasdo, aponta,
entre outros elementos importantes, a necessidadend solida formacéo técnica sobre o
assunto sobre o qual se ira discorrer, para moatrgsiblico que se domina o mesmo,
evidenciando a importancia de se ter um numero magotrabalhos que déem subsidio
cientifico a serem aplicados nas pistas de julggam@&OURY FILHO et al. 2000b).
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Segundo BOLDMAN & VAN VLECK (1991), o método de maxima
verossimilhanga restrita que é utilizado no presdrabalho, combina informacfes de
forma otimizada, em certas situacdes até corrigpata os efeitos de selecdo, o que o torna

adequado para predicdo de componentes de varianti@lados de campo, sujeitos a
selecao.
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4 MATERIAL E METODOS

Foram utilizadas duas popula¢des de bovinos P (@erorigem) da raca Nelore,
denominados de rebanhos 1 e 2. Esses diferentesihab utilizaram metodologias
diferentes para avaliagbes visuais, as quais sde&aritas detalhadamente a seguir

juntamente com as particularidades de cada umpagagacdes analisadas.
4.1 REBANHO 1

Proveniente da propriedade do Sr. Nelson Pineglagrdinada Fazenda Paredéo,
localizada no municipio de Oriente — SP, longitude50 05’ 17” e latitude: 2209’ 32"
situada entre 600 e 700 m de altitude em relacéoiva® do mar e historicamente com
precipitacdes anuais entre 1400 e 1500 mm/m2. Dagsalacdo originou-se o seguinte

conjunto de dados:
e 3479 pesos a desmama;
* 2452 pesos ao sobreano;

 17.168 escores de avaliacbes visuais realizadaseatea de oito diferentes

caracteristicas.
Os pesos foram obtidos nas seguintes condicdes:
Peso a desmama (PD):

Os animais foram pesados entre o oitavo e 0 n@®da vida, sendo estes frutos
de uma estacdo de monta de aproximadamente 60 dias
Peso aos 550 dias (P550):
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Os animais foram pesados ao redor dos 550 diasdde Ezscores de avaliagdes visuais
(Aval)

Os animais foram avaliados no momento da desmaorauma Unica pessoa

devidamente treinada e capacitada para tal.

A metodologia utilizada nas avaliacbes visuaisingpkes: Os animais a serem
desmamados, apos identificados, sdo postos emgdgués a quatro em um curral onde
0 avaliador se aproxima montado a cavalo e atnlai escore para cada uma das

caracteristicas, que é anotado em uma pranchetanzooutra pessoa do manejo.

As figuras abaixo (figuras 4 a 9) ilustram o pss®



Figura 4. Lote de animais a serem desmamados.

Figura 5. Bezerro sendo marcado (identificadoyefquente.
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Figura 6. Bezerro sendo pesado e tendo a leitusa@altura

Figura 7. Lote de 3 animais apartados em um cyrahtos para receberem
0s escores de avaliagdes visuais.
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Figura 8. Avaliador montado a cavalo, realizandotsabalho.

Figura 9. Escores atribuidos a um animal, anotadd&ha de marcacéo.

19



20

Foram atribuidos escores que variam em uma esealh @ 5 para as seguintes

caracteristicas:

* Aval 1 = Caracteristicas Raciais — Expressao — idaian

* Aval 2 = Carcaca — Gordura;

« Aval 3 = — Aprumos - Estrutura Ossea — Arqueamentdérax;

« Aval 4 = Sexualidade — Testiculos — Ubere;

» Aval 5 = Estrutura Corporal — Tamanho — Idade;

* Aval 6 = Dorso Lombo — Selado — Menso — Encoletado;

* Aval 7 = Garupa — Osso Sacro — Insercao da Cauda;

* Aval 8 = Pigmentacao — Cor — Pelagem.

Tabela 2: Escala das medi¢0es visuais dos escores:
NOTA  CLASSIFICACAO

Ruim /Fraco
Regular/Inferior
Bom/Médio
Muito Bom/Superior
Otimo/Elite

a b~ W N

Descrigdo das caracteristicas:
*Caracteristicas Raciais:

Compreende as particularidades fenotipicas exetesm cada uma das racas. Na
metodologia utilizada, observou-se basicamente ractizacdo da cabeca do animal
(figura 10), além do conjunto.

A cabeca possui trés faces e duas extremidadeaso@espectivas regioes, a saber:

a) Face anterior: fronte, chanfro e espelho nasal,

b) Faces laterais (2): orelha, fonte, olhal, ollm;hecha, chifres e narina;

c) Face posterior: ganacha, entre ganacha e barba;

d) Extremidade superior: nuca, parétida e garganta

e) Extremidade inferior: boca.
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De maneira geral, a cabeca deve ser de larguranperitnento médios, vista de
frente, em forma de ataude. O perfil, sub-conveko.fronte, seca e descarnada,
apresentando na linha média do cranio, no sentidgitudinal, uma depressao alongada
(goteira). O chanfro, reto, largo e proporcionat moachos, nas fémeas mais estreito e
delicado. O focinho, preto e largo, com narinasitddas e bem afastadas. A boca, de
abertura média e com labios firmes. Os olhos predtipticos, Orbitas ligeiramente
salientes e nos machos, bem protegidos por ruggseldanas palpebras superiores, cilios
pretos e olhar vivo. As orelhas curtas, com simetntre as bordas superior e inferior,
terminando em ponta de lanca, com a face internpaihdo voltada para a frente e
movimentacao “ativa”.

A cabeca ndo deve ser pesada e assimétrica, adincpacavo ou retilineo nos
machos, com fronte larga junto a base dos chifeesimbure muito acentuado. O chanfro
com desvio, depressdo ou acarneirado, excessivareniprido e estreito, focinho com
grande predominancia da coloracao clara, labioriepoolhos exoftalmicos, cilios brancos
ou avermelhados, cegueira bilateral, orelhas ei@esente pesadas, face interna do
pavilhdo voltada para a cara ou pontas arredondadasltadas para tras, também séo
caracteristicas indesejadas.

Quanto a expressao; os animais devem ser expressnostrando vivacidade e
imponéncia e ndo inexpressivos ou indolentes.

Com relacao a harmonia; o animal como um todo devédiarmonioso, com andar

Figura 10. Diferencas raciais existentes entreagasr zebuinas Guzera e Tabapua
baseado na cabega dos animais.

Fonte: Superintendéncia Técnica da AssociacaolBirasde Criadores de Zebu, ABCZ
(1996).
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eCarcaca (figura 11):

A carcaca deve ser bem revestida de musculos besendolvidos e bem
distribuidos, sendo ressaltados os musculos daaetgrso lombar e dos posteriores, de
maior importancia econémica. Quando se examina wscuos, devemos dar énfase ao
comprimento, integridade e localizacdo. Nao devepsaco musculada ou com musculos
mal formados, sem integridade e mal localizadoss pe esta avaliando um animal
produtor de carne. A gordura deve ser na medida para a idade, caréncia e excessos
devem ser condenados.

Na metodologia utilizada a avaliagcédo visa preverexocidade de acabamento do
individuo. Pois a cobertura de gordura subcutanextéemamente importante para a

conservacao da carcaca.
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Figura 11. Carcaca com boa cobertura de gorduicusiriea e nome dos cortes comerciais.
Fonte: Revista Nelore, Sao Paulo, nimero 61, pudi8bro de 1999.
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«Estrutura Ossea:
O animal deve possuir estrutura 0ssea forte, gperibem o peso, porém nao
grosseira. Oss0s grossos nao sao sindbnimos defos®ss pois depende da densidade dos

mesmos (figura 12).

s

e e LT S e e il

Figura 12. Comparacgéo de duas canas de metatatae de frente, evidenciando
gue a espessura da ossatura vista no exteriorigh@alaftanela mais grossa), ndo
significa necessariamente que o individuo tenh&snma mais forte.

Fonte: LONG, R. A., El Sistema de Evaluacion de @&mk citado por
Superintendéncia Técnica da Associagdo Brasil@r@rihdores de Zebu, ABCZ

(1996).

Argueamentos: refere-se as costelas, que além mhprooento, devem ser bem
arqueadas no modelo do moderno novilho de corteseadmeja.
Torax: ndo deve ser deprimido, devendo sim, se@nargo e profundo, o que

confere ao animal maior capacidade respiratoria.
Aprumos: a sustentacdo do corpo dos zebuinos canodo quadripede, é feita

pelos quatro membros apoiados sobre o solo.
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Define-se como aprumos a dire¢cdo normal dos mesrdirotoda a sua extenséo, ou
em particular das suas diferentes regifes de farmstentar solidamente o corpo animal e

permitir o seu deslocamento facil.

O estudo dos aprumos é feito examinando-se aadirdgs membros ou situacdo das
suas diversas regides, em relacédo a linha de appaniodo de pontos diversos do corpo.
Deve ser normais, bons ou regulares e ndo anormans ou irregulares. Os tipos de
defeitos nos aprumos sdo muitos como acampadeadstaajoelhado, transcurvo, baixo de
guartela, aberto de frente, joelhos arqueados, @@amdcurvilhado, jarretes abertos, jarretes
fechados, tapado, jarretes arqueados, entre oguesquanto mais graves, mais limitam o
deslocamento e a capacidade dos reprodutores @amredemonta e das fémeas em suportar

a cobertura (figuras 13 a 16).

Figura 13. Defeitos comuns de aprumo dianteirmsiste frente: a esquerda, em que o animal fecha as
maos e cambaio ao centro onde o animal fecha disope abre as méos, comparados ao correto
posicionamento dos membros a direita.

Fonte: Herd-book da raca Limousin citado por Supendéncia Técnica da Associagdo Brasileira dos

Criadores de Zebu, ABCZ (1996).

)y

Al

Figura. 14. Defeitos comuns de aprumo dianteirtogisle lado, a esquerda o animal acampado, ao
centro, sobre si de diante e a direita o posici@mmcorreto de membros.

Fonte: Herd-book da raca Limousin citado por Superintendéncia Técnica da Associagao
Brasileira dos Criadores de Zebu, ABCZ (1996).
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Figura 15. Defeito comum de aprumo dos membrogit@svistos por traz, em que o animal
fecha os jarretes e abre os pés a esquerda, aariadal com o posicionamento correto.
Fonte: Herd-book da raga Limousin citado por Superidéncia Técnica da Associacédo
Brasileira dos Criadores de Zebu, ABCZ (1996).
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Figura 16. Defeito comum de aprumos traseiros sitateralmente: a esquerda o animal
com os pés retos, vulgarmente chamado de pésrdgfrao centro o animal com angulagao
exagerada, conhecida como pés de cachorro e a@adiredanimal com o posicionamento
correto.

Fonte: Herd-book da raca Limousin citado por Supendéncia Técnica da Associacdo
Brasileira dos Criadores de Zebu, ABCZ (1996).

» Sexualidade:
O macho deve ter o0 aspecto masculino e a fémeatasieminino, o inverso conta
negativamente (figuras 17 a 19).
Testiculos: a bolsa escrotal deve ser constitdigele fina, flexivel e bem
pigmentada, contendo dois testiculos de bom tamargimétricos, ndo devendo possuir

anomalias como o criptorquidismo, monorquidismppplasia ou hiperplasia.
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Ubere: deve ser funcional, bem constituido e ¢ob@or pele fina e sedosa, com

tetas bem distribuidas e simétricas, ndo devendpeseluloso ou subdesenvolvido, as

tetas ndo devem ser longas ou grossas.
Nesta caracteristica, quanto mais “erado” forimah mais evidenciada ela sera.

Fiz. I1A
Figura 17. llustracdo de uma vaca com caracteafstinorfolégicas de sub-fertiidade como dianteiastante
pesado, acumulando tecido adiposo em excesso,axalesada e tendendo a tamanho exagerado para fameas
esquerda ao lado de um animal com um fendétipo ttastincional, boa proporcéo dianteiro- traseironco

feminilidade evidente.
Fonte: Revista Brahman por Prof. Jan C. Bonsmacdtfto Sul, dez. 1983.

IV g

Figura 18. Touro eunucoide & esquerda, com cafstites fenotipicas de sub-fertilidade, alto,
lateralmente estreito, pouca pigmentac¢do, com gekeémento muscular inferior quando comparado
com o animal da direita, musculoso, com boa disit#n de cores e bom tamanho.

Fonte: Revista Brahman por Prof. Jan C. Bonsmagdfto Sul, dez. 1983.
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Figura 19. Vista por trds dos mesmos animais dadig8, evidenciando as grandes diferencas entre
eles, o eunucoide agora a direita com desenvoltomauscular e testicular bastante inferiores quando
comparado com o touro posicionado a esquerda.

Fonte: Revista Brahman por Prof. Jan C. Bonsmacdtfto Sul, dez. 1983.

*Dorso Lombo:

Dorso (figura 20): regido impar, situada atrasceanelha, limitando-se na parte
posterior com o lombo e nas laterais com os costddeve ser reto, largo, comprido e
musculado. Quando elevado e convexo, constituitdefeamado cifose, quando elevado
ou selado chama-se lordose e € defeito mais g@vejesvios laterais chamam-se
escolioses e sao provocados por ligamentos fragaluna vertebral. Compreende as
sete ou oito vértebras dorsais.

Lombo (figura 21): regido impar, situada entre aysd e a garupa, limitada
lateralmente pelos flancos. E mais curto que oaj@israngendo seis vértebras lombares.
Deve ser largo, bem musculoso e em posicdo hoakoRbde apresentar os mesmos
defeitos citados para o dorso. Nesta regido sitsecortes nobres de carne.

A regiao dorso lombar deve ser larga e reta, levgeninclinada, tendendo para a
horizontal (figura 21). Deve ser harmoniosamengada a garupa, apresentando boa
cobertura muscular. Nao deve ser selada (lordoss)sa (fortemente inclinada) nem téo
pouco encoletada (estreitamento das primeiraslasste
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Largura do Dorso

Figura 20. vista de cima de um DovINo de COrdanarglo as regioes do dorso e Iompo adescritas acima.
Fonte: Herd-book da raga Limousin citado por Suppendéncia Técnica da Associacao Brasileira de
Criadores de Zebu, ABCZ (1996).

A linha dorso lombar devera ser reta
Ty - e 2

Figura 21. Vista lateral de um bovino de corte gladrar as regides do dorso e lombo.

Fonte: Herd-book da raca Limousin citado por Supenidéncia Técnica da Associagéo Brasileira
de Criadores de Zebu, ABCZ (1996).

£

*Garupa:

Regido impar, limitada pelo lombo e cauda, naepariterior apresenta duas
saliéncias laterais chamadas de ancas ou extressiddcas, e na posterior as duas
extremidades isquiaticas. Ligando-se estes quatrdop, a figura formada deve se
aproximar da forma quadrada, com ligeiro estreitdmena regido entre 0s isquios
(figura22). Esta regido tem por base 6sseas 0 gaosocoxais, devendo ser comprida,
larga, ligeiramente inclinada, no mesmo nivel edanao lombo, sem saliéncias ou
depressdes e, com boa cobertura muscular. E urigo newito importante pelo fato de
ser constituida toda ela por carne de primeiraidp@é, por isso deve ter massas
musculares espessas, correspondentes aos muskiitss gpsoas, isquiotibiais, etc. O

sacro saliente em geral corresponde a garupa adeine escorrida lateralmente
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(cortante), o que constitui grave defeito. Entaegehise a conclusédo que o sacro ndo deve
ser saliente, devendo estar no mesmo nivel das aneainsercdo da cauda deve ser

harmoniosa, ndo grosseira.

S

) Isquios

.....

Trocanters

Figura 22. Vista de cima de um bovino de corte pastrar a regido da garupa.
Fonte: Herd-book da raga Limousin citado por Supendéncia Técnica da Associacéo Brasileira
dos Criadores de Zebu, ABCZ (1996).

*Pigmentacéo:

Pelagem: define-se como o revestimento externanitoal, sendo constituida de
pelos e pele. O estudo da pelagem refere-se aacalmdesses elementos. A cor deve ser
branca, cinza ou manchada de cinza, devendo os geldinos curtos e sedosos. A pele
deve ser preta ou escura, solta, fina e flexivelciane oleosa, ndo devendo possuir

regides com despigmentacao excessiva, principatnme® partes nao sombreadas.
4.2 REBANHO 2

Foram analisados registros de producdo e escoreavdiacdes visuais de
conformacédo de carcaca (C), precocidade de acabaniBh e musculosidade (M),
originando uma sigla bastante conhecida que é o,@RNkdidas de peso a desmama (PD)

e ganho de peso da desmama ao sobreano (GP345) 4% bbvinos da raca Nelore,
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criados em regime de pastejo e suplementacdo inerdazenda Cherubim, localizada
em Américo de Campos, SP, pertencente a Agro-Faec@dM Ltda. A metodologia
utilizada na avaliacdo visual para CPM ao redor ®sneses de idade correspondeu a
atribuicdo de notas aos animais, para cada umeadasteristicas em questdo, sendo que 0s
escores variaram em uma escala de 1 a 9, correspena nota 1 para 0s animais piores
dentro do grupo avaliado e 9 para os melhores. Gatacteristica foi avaliada
individualmente.

Conformacéo (C): definida como uma caracteristisa ¢cpmbina a presenca de
massas musculares e quantidade estimada de cacaecaaa.

Precocidade (P): caracteristica usada para avalieapacidade do animal em
chegar a um acabamento minimo de carcaca (gordbutinea) com peso vivo nao
muito elevado.

Musculosidade (M): caracteristica que avalia oedeslvimento das massas
musculares pela observacdo de pontos como o agbebpaleta, lombo, garupa,
principalmente o lombo e a garupa, onde estdo datuas cortes considerados de

primeira.

4.3 ESTIMACAO DOS PARAMETROS GENETICOS

Os parametros genéticos foram estimados por maxémsimilhanca restrita, com
utilizacao de programas de computacao do pacote ARRHML - Multiple Trait Derivative
Free Restricted Maximum Likelihood (BOLDMAINt al., 1995) que usa técnicas de
matrizes esparsas pela incorporacdo do SPARSPAHORGE et al., 1980), e um
algoritmo livre de derivadas (SMITH & GRASER, 198@& otimizacdo da funcédo de
verossimilhanca foi obtida por um algoritmo conbecicomo “downhill simplex” ou
ameba (NELDER & MEAD, 1965), em que, em cada cubdoiteracdo, a variancia dos
valores do logaritmo da fung¢é@o de verossimilhangaimplex é calculada. O critério de
convergéncia foi considerado como atingido quarssa @ariancia era igual ou menor que
10°. Como hé possibilidade de se obter maximos lemissez do maximo global (PRES
et al., 1986), vérias reinicializagcbes foram executadassentido de se assegurar a

convergéncia no maximo global da funcéo de veroksnca.
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Para estimacdo dos parametros genéticos das catcas de desempenho

ponderal e escores de avaliagédo visual, foi utlbza seguinte modelo matematico:
y1:x10b1+zloul+e1
Y2 0 X,||b, 0 Z,]lu, €,
Em que:

y1 = vetor dos registros de medidas da caracteriktiasaliacdes visuais)

y» = vetor do peso, caracteristica “ancora” utilizado todas as andlises bi-carater (no

rebanho 1, o peso a desmama e peso ao sobreaoagbamho 2 0 peso a desmama e o

ganho de peso da desmama ao sobreano)

b, = vetor de efeitos fixos para a caracteristicaldde do animal na data da medi¢cdo como
covariavel, além de grupo de contemporaneos)

b, = vetor de feitos fixos para a caracteristica ém¢mlade do animal na data da medi¢ao
como covariavel, além de grupo de contemporaneos)

u; = vetor de efeitos aleatdrios de valor genética pacaracteristica 1

Uy = vetor de efeitos aleatérios de valor genétiga pacaracteristica ancora

X1(X2) = matriz de incidéncia associando elementos ()@ yi(y2)

Z1(Z,) = matriz de incidéncia associando elementos;@e)wa yi(y-2)
Foram estimados 0s seguintes parametros:

+ Coeficiente de herdabilidade para efeitos diretssahimais (f)

« Coeficiente de herdabilidade para efeitos matefinfa

« Proporcao da variancia devida aos efeitos permesetet ambiente {c
+ Proporcao da variancia devida aos efeitos resiqefis

» Coeficiente de correlagéo genéticg (r
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A definicdo dos grupos de contemporéaneos foi:

Rebanho 1:
v

Rebanho 2

Grupo de contemporaneos ao nascimento: safra géestasexo +
grupo de manejo ao nascer.

Grupo de contemporaneos a desmama: Grupo de cant&meps ao
nascimento + grupo de manejo a desmama.

Grupo de contemporaneos ao sobreano: Grupo dencpotaneos a

desmama + grupo de manejo ao sobreano.

Grupo de contemporaneos ao nascimento: retirora saéstacao +

sexo + grupo de manejo ao nascer.

Grupo de contemporaneos a desmama: Grupo de can@meps ao
nascimento + grupo de manejo a desmama.

Grupo de contemporaneos ao sobreano: Grupo dencpotaneos a

desmama + grupo de manejo ao sobreano.
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5 RESULTADOS

5.1 RESULTADOS REFERENTES AO REBANHO 1

Tabela 3: Numero de dados, média, desvio padraommie maximo das caracteristicas de
desempenho peso a desmama (PD), peso ao ano @péSp ao sobreano (P550) e das
oito caracteristicas avaliadas visualmente a desmanalisadas pelo MTDF em analises

uni-caracteristica

Caracteristicas N Média Esvio PADRAO Minimo Maximo
PD (kg) 3.479 192,00 33,51 62 334
P365 (kg) 2.452 228,08 49,87 81 497
P550 (kg) 2.097 296,87 70,02 78 790
Caracteristicas raciais 2.146 4,13 0,82 1 5
Carcaca 2.146 3,80 0,86 1 5
Estrutura 6ssea 2.146 4,13 0,82 1 5
Sexualidade 2.146 4,11 0,78 1 5
Estrutura corporal 1.988 3,95 0,84 1 5
Dorso - lombo 1.988 3,85 0,66 1 5
Garupa 1.988 3,47 0,79 1 5
Pigmentacao 1.988 4,53 0,69 1 5
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Tabela 4: Numero de observacbes (N), médias, depadrdo (DP), coeficientes de
variagdo (CV) e numero de grupos de contempora(e@xC), para as caracteristicas

utilizadas nas analises.

Caracteristica (unidade) N Média DP CV (%) NGC

PD (Kg) 3.479 192,823351 17,38 215
P345 (Kg) 2.452 228,0849,87 21,87 187
P550 (Kg) 2.097 296,8770,02 23,59 176

Caracteristicas raciais 5 146 413 0.82 19,90 102
Carcaca 2.146 3,80 0,86 22,53 102
Estrutura 0ssea 2 146 4,13 0,82 19,90 102
Sexualidade 2146 4,11 0,78 19,11 102
Estrutura corporal 1.988 3,95 0,84 21,17 92
Dorso - lombo 1.988 3,85 066 17,14 92
Garupa 1.988 3,47 0,79 22,73 92

Pigmentacdo 1.988 453 0,69 15,14 92




Tabela 5. Componentes de variancia e parametrogtiges para avaliagbes visuais

(AVAL) e peso a desmama (PD), obtidos em anéliseatacteristica .
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Componentes de variancia*

Parametros genéticos**

Andlises 0%y 0’m  O% 0% s MPm tam C €&
AVAL 1 +PD 0,18 - - 0,35 0,34 - 0,67 - 0,66
PD+AVAL 1 93,41 37,86 64,96 516,50 0,13 0,05 -0,09 0,092 0,73
AVAL 2 +PD 0,34 - - 0,38 0,47 - 0,80 - 0,53
PD+AVAL 2 110,79 39,99 19,57 528,43 0,15 0,06 0,25 0,027 0,74
AVAL 3 +PD 0,24 - - 0,45 0,35 - 0,58 - 0,65
PD+AVAL 3 125,97 32,46 32,42 511,72 0,18 0,05 0,150,052 0,71
AVAL 4 +PD 0,12 - - 0,40 0,23 - 0,70 - 0,77
PD+AVAL 4 87,62 35,53 88,29 510,32 0,12 0,05 -0,21 0,124 0,72
AVAL 5 +PD 0,27 - - 0,39 0,41 - 0,61 - 0,59
PD+AVAL 5 157,16 6,84 37,83 503,71 0,22 0,01 0,46 0,525 0,70
AVAL 6 +PD 0,05 - - 0,32 0,13 - 0,04 - 0,87
PD+AVAL 6 94,33 31,08 93,21 506,01 0,13 0,04 -0,26 0,131 0,71
AVAL 7 +PD 0,17 - - 0,39 0,30 - 0,48 - 0,70
PD+AVAL 7 95,90 30,84 91,81 506,50 0,14 0,04 -0,29 0,129 0,71
AVAL 8 +PD 0,22 - - 0,25 047 - 0,34 - 0,53
PD+AVAL 8 90,86 34,66 93,80 506,68 0,13 0,05 -0,26 0,132 0,71

*g%4= componente de variancia para efeito genéticivadiireto;

0°n= componente de variancia para efeito genéticivaditaterno;

0%.= componente de variancia para efeito de ambient@anente da vaca;

0%= componente de variancia residual;

** h2, = coeficiente de herdabilidade para efeito genéititivo direto;

h?,, = coeficiente de herdabilidade para efeito genétititivo materno;

ram = correlacéo entre efeitos genéticos direto e imate

c¢? = proporc¢éo da variancia total devida ao efeitamiente permanente da vaca;

€’ = proporcéo da variancia total devida aos efeieiluais.
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Tabela 6: Componentes de variancia e parametradiges para avaliacdes visuais e peso
aos 550 dias (P550), obtidos em anélises bi-carsiota.

ANALISES Componentes de  Parametros

variancia* genéticos**
0%y 0% h’y &

AVAL 1+P550 0,220 0,46 0,32 0,68
P550+AVAL 1 405,971 1098,56 0,27 0,73
AVAL 2+P550 0,350 0,36 0,49 0,51
P550+tAVAL 2 396,092 1107,06 0,26 0,74
AVAL 3+P550 0,177 0,36 0,33 0,67
P550+rAVAL 3 358,911 1113,89 0,24 0,76
AVAL 4+P550 0,106 0,40 0,21 0,79
P550+AVAL 4 360,316 1109,49 0,25 0,75
AVAL 5+P550 0,265 0,40 0,40 0,60
P550+AVALS5 413,516 1085,78 0,28 0,72
AVAL 6 +P550 0,046 0,32 0,12 0,88
P550+AVAL 6 366,637 1103,66 0,25 0,75
AVAL 7+P550 0,155 0,40 0,28 0,72
P550G+tAVAL 7 351,070 1114,76 0,24 0,76
AVAL 8 +P550 0,21 0,25 0,46 0,54

P550+AVAL 8 354,22 1113,40 0,24 0,76

*g%3= componente de variancia para efeito genéticivadiireto;
0%= componente de variancia residual;
** h2, = coeficiente de herdabilidade para efeito genéititivo direto;

e’ = proporc¢do da variancia total devida aos efeiteiluais.
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Tabela 7: Coeficientes de herdabilidade (na didyamacorrelagdo genética (abaixo da
diagonal) entre as caracteristicas em estudo,asbéich analises bi-caracteristica sem efeito
materno e ambiente permanente da vaca no modeleeroetdo da caracteristica peso a
desmama (PD). Para os coeficientes de herdabilidstd® indicados os valores minimo e

maximo obtidos nas diferentes analises, um logxal outro.

Caracteristica Caracteristica 2
1 Aval 1 Aval 2 Aval 3 Aval 4 Aval 5 Aval 6 Aval 7 Awal 8 Materno PD P550
“Avall 0,32
0,34
Aval 2 0,47
0,49
Aval 3 0,33
0,35
Aval 4 0,21
0,23
Aval 5 0,40
0,41
Aval 6 0,12
0,13
Aval 7 0,28
0,30
Aval 8 0,46
0,47
Materno 0,67 0,80 0,58 0,70 0,61 0,04 0,48 0,34 0,01
0,06
PD 0,41 0,77 0,74 0,22 0,89 0,47 -0,21 0,05 -0,29 0,12
0,25 0,22
P550 0,69 0,80 0,33 0,33 0,69 0,02 0,02 0,04 0,24

0,28
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As figuras 23 a 26 demonstradas a seguir ilustrawatores obtidos no presente estudo
referentes ao rebanho 1 das estimativas dos ks de herdabilidade das

caracteristicas analisadas e respectivas corrslagfés caracteristicas avaliadas
visualmente e as caracteristicas ancora.

Figura 23: Médias dos valores de herdabilidadedobtem analises bi-caracteristica.

Herdabilidade Média das Caracteristicas
Dados Fazenda Paredéao

Peso ao Sobreano
Peso & Desmama
Materno
Pigmentacéo
Garupa

Dorso - Lombo

Estrutura Corporal

Sexualidade

Estrutura Ossea

Carcaca

Raciais

1
0,00 0,05 0,10 0,15 0,20 0,25 0,30 0,35 0,40 0,45 0,50
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Figura 24: Correlacéo genética do efeito genétieale materno das caracteristicas
avaliadas visualmente.

Correlagédo Genética Entre
Efeito Direto e Materno - Dados Fazenda Paredao

Pigmentacao

Garupa

Dorso - Lombo

Estrutura Corporal

Sexualidade

Estrutura Ossea

Carcaga

Raciais

0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80
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Figura 25: Correlagcéo genética do peso a desmamakaeteristicas avaliadas visualmente.

Correlacdo Genética
Peso a Desmama - Dados Fazenda Paredao
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Dorso - Lombo

Estrutura Corporal

Sexualidade
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Figura 26: Correlagcéo genética do peso ao sobmeancacteristicas avaliadas visualmente.

Correlacdo Genética
Peso ao Sobreano - Dados Fazenda Paredéo

Estrutura Corporal
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5.2 RESULTADOS REFERENTES AO REBANHO 2

*0s escores de CPM para analise foram multiplicgawosL00.

Tabela 8: Faixa de valores considerados consisteotearquivos.

Caracteristica (unidade) Faixa de valores
Peso a desmama - PD (Kg) 92,0 - 290,0
Ganho de peso aos 345 dias — GP345 (Kg) 2,4 -279,7
Conformacgéo (C) 200 — 900
Precocidade (P) 200 — 900
Musculosidade (M) 200 — 900

Tabela 9: Numero de observacdes (N), médias, depadrao (DP), coeficientes de
variacdo (CV) e numero de grupos de contempor&MBE£), para as caracteristicas

utilizadas nas analises.

Caracteristica (unidade) N Média DP CV (%) NGC

Peso a desmama PD - (Kg) 4.179 202,2 23,9 11,84 180

Ganho de peso da desmama4.179 122,0 34,9 28,60 270
ao sobreano - GP345 (Kg)

Conformacéao 4179 648,0 81,6 12,59 270
Precocidade 4179 634,6 86,1 13,556 270

Musculosidade 4179 645,2 88,3 13,68 270
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Tabela 10: Componentes de variancia e parametrediges para avaliagdes visuais

e desempenho ponderal, obtidos em andlises biecistata.

Componentes de variancia* Parametros genéticos**
Anélises 0% G4 O% 0% h hm fam © €
C+PD 583,1 - - 3.786,7 0,13 - - - 0,87
PD+C 90,2 16,1 36,8 131,21 0,34 0,06 -0,14 0,049
C + GP345 465,0 - - 3.855,7 0,11 - - - 0,89
GP345 + C 88,6 - - 286,6 0,24 - - - 0,76
P+PD 527,9 - - 41285 0,11 - - - 0,89
PD+P 98,8 21,5 39,3 126,2 0,37 0,08 -0,34 0,047
P + GP345 435,6 - - 41859 0,09 - - - 091
GP345 + P 88,5 - - 286,7 0,24 - - - 0,76
M+ PD 873,3 - - 4.042,8 0,18 - - - 0,82
PD + M 95,2 17,8 33,7 130,3 0,35 0,07 -0,18 0,048
M + GP345 768,3 - - 4.104,1 0,16 - - - 0,84
GP345+M 87,0 - - 2878 0,23 - - - 0,77

*g%4= componente de variancia para efeito genéticivadiireto;

0’n= componente de variancia para efeito genéticivaditaterno;

o%.= componente de variancia para efeito de ambiestagnente da vaca;

0%= componente de variancia residual;

** h2, = coeficiente de herdabilidade para efeito genéititivo direto;

h?,, = coeficiente de herdabilidade para efeito genétititivo materno;

ram = correlacdo entre efeitos genéticos direto e mate

¢’ = proporc¢do da variancia total devida ao efeitamiente permanente da vaca;

€’ = proporc¢do da variancia total devida aos efeiteiluais.
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Tabela 11: Coeficientes de herdabilidade (na diayancorrelacdo genética (abaixo
da diagonal) entre as caracteristicas em estudimasbem andlises bi-caracteristica
sem ambiente permanente da vaca no modelo. Pa@etisientes de herdabilidade

estdo indicados os valores minimo e maximo obtias diferentes analises (em

alguns casos todos os coeficientes obtidos foramisy

Caracteristic: Caracteristica 2
1 C P M PD GP345
C 0,11-0,13 - - - -
P - 0,09-0,11 - - -
M - - 0,16-0,18 -
PD 0,80 0,42 0,57 0,34-0,37 -

GP345 0,31 0,52 0,58 - 0,23-0,24
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As figuras 27 a 30 demonstradas a seguir ilustramatores obtidos no presente estudo
referentes ao rebanho 2 das estimativas dos cmdlsi de herdabilidades das

caracteristicas analisadas e respectivas corrala@g®ecaracteristicas avaliadas visualmente
e as caracteristicas ancora.

Figura 27: Coeficientes médios dos valores dasahdidades obtidos em analises
bi-caracteristica.

Herdabilidade Média das Caracteristicas
Dados CFM

GP345

Peso a Desmama

Musculosidade

Precocidade

Conformagéo

0,00 0,05 0,10 0,15 0,20 0,25 0,30 0,35 0,40
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Figura 28: Correlacéo genética do peso a desmamaaeteristicas avaliadas visualmente.

Correlacdo Genética
Peso a Desmama - Dados CFM

Musculosidade

Precocidade

Conformacéo

0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80
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Figura 29: Correlagéo genética do ganho de pesesfaama ao sobreano e caracteristicas
avaliadas visualmente.

Correlacédo Genética
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6 DISCUSSAO

6.1 MEDIAS

As médias encontradas neste estudo para peso amdasioram de 192,0 kg no
rebanho 1 e 202,2 kg no rebanho 2. Essas médiam feuperiores as relatadas por
PEREIRA (2001), que encontrou valores entre 1684844 Kg, semelhantes aos
valores relatados para a raca Nelore por outrosresit (ELER et al., 1995;
BERGMANN et al., 1996; BIFFANIet al., 1998; MARTINSet al., 1998).

Para o peso ao sobreano o valor da média encontoadite 296,87 kg no
rebanho 1, semelhante aos valores descritos poERR&R(2001), que variaram de
291,0 a 311,1 kg e que assemelham-se aos valdatsdaes por outros pesquisadores
(ELER et al., 1995; BERGMANNEet al., 1996; BIFFANIet al., 1998; MARTINSet al.,
1998), que estudaram populacdes da raca Nelore.

Para ganho de peso da desmama ao sobreano, o gneosdra geralmente na
literatura s&o referéncias ao ganho de peso médim.dLOBO et al. (2000), relataram
ganho de peso médio diario de 0,42 kg da desmansal@eano em varias racas em
ambiente tropical, valor este superior a médiaiai@ncontrada no rebanho 2, de 0,35
kg/dia resultado pouco superior aos valores reatstapgor PEREIRA (2001), que
variaram de 0,31 a 0,34 kg/dia.

As médias estimadas para os escores de avaliaigbegsvdescritas nas Tabelas
3 e 4 para o rebanho 1 e tabela 11 para o rebanh@@® encontraram suporte

bibliogréafico para comparacoes.
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6.2 MODELO

Apesar de terem sido realizadas anélises sob wiiésrenodelos animais em
analises uni-caracteristica, os resultados aquésaptados foram todos obtidos de
modelos animais em analises bi-caracteristicatigeem como caracteristica-ancora o
peso a desmama ou peso ao sobreano no rebanhesd @ gesmama e o ganho de peso
da desmama ao sobreano no rebanho 2.

Para o entendimento das diferencas entre os modieles-se ressaltar que os

modelos utilizados consideraram:

» Para peso a desmama, o modelo incluiu os efeiemdalos genéticos
direto e materno e permanente de ambiente, aléenef@i®s fixos de
grupo de contemporaneos;

» Para peso ao sobreano, o modelo incluiu os efalastérios genéticos
diretos do animal, além dos efeitos fixos de grd@aontemporaneos;

» Para as avaliacdes visuais, o modelo incluiu ostosfealeatorios
genéticos diretos do animal, além dos efeitos fixies grupo de
contemporaneos.

A escolha dos modelos acima descritos deveu-sensisténcia dos resultados
encontrados e esta diretamente relacionada awestibs pais, particularmente no que
tange ao tamanho da amostra, tamanho e distribdiedgrupos de contemporaneos e

distribuicdo de progénies por touros nos diferegtapos de contemporaneos.

6.3 HERDABILIDADES

As estimativas dos coeficientes de herdabilidada pgeito genético direto para
todas as variaveis (na diagonal) e os valores daelacdes genéticas (apresentadas
abaixo da diagonal) estdo representadas na talpelea® rebanho 1 e na tabela 13 para
o rebanho 2.

A herdabilidade encontrada para peso a desmamactedstica ancora de

algumas analises, variou no rebanho 1, de 0,122 8stimativas que foram inferiores
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as encontradas no rebanho 2, que variaram de @3¥ gproximas ao valor encontrado
por KOURY FILHO et al. (2000), que relataram uma estimativa de 0,31alinaimdo
com animais da raca Nelore, e ainda semelhantesadm®s obtidos por PON& al.
(1989), trabalhando com animais da raca Herefol@EREet al. (1989), com animais da
raca Nelore; KRIESEet al. (1991), com animais da raca Brangus e VIU (1968§
analisou animais Angus e Brangus, e inferioresr@®rdradas por REIS (1992), que
trabalhou com animais da raca Nelore, e por ALEN@GAR. (1993) e ANDRADEet

al. (1994), que trabalharam com a raca Canchim.

A baixa herdabilidade para peso a desmama encantacebanho 1 talvez se dé
pelo pequeno numero de animais avaliados por ameopgdem ter sofrido grande
influéncia do meio ou entdo a alguma forma de awifuento na criacdo dos grupos de
contemporaneos, como distribuicdo deficiente dasownos diferentes grupos, ja que
esses grupos eram relativamente pequenos, apmredemidia de 16,18 animais.

Os valores para herdabilidade estimados para gdehpeso da desmama ao
sobreano, caracteristica analisada apenas no ®Ranhriou de 0,23 a 0,24. O peso ao
sobreano, analisado no rebanho 1, apresentou @stimde herdabilidade que variaram
de 0,24 a 0,28, resultados estes maiores que pdedorito por KOURY FILHGet al.
(2000), que estudaram um rebanho da raca Neloreacmaracteristica ganho de peso da
desmama ao sobreano e que relatou o valor de 0,14.

Os valores das estimativas do presente estudo astda abaixo dos valores
encontrados por ALENCAR (1993), que relatou 0,4fapaachos da raca Canchim,
VIU (1998), que encontrou uma variacao de 0,415é fgspectivamente para machos e
fémeas Angus e Brangus e por RO&Al. (1986), que trabalhou com animais Nelore,
sendo que estes autores trabalharam com a castictepieso ao sobreano, 0 que parece
indicar que tal caracteristica possa ser mais kietdio que a caracteristica ganho de
peso da desmama ao sobreano.

As estimativas de herdabilidade para efeitos gemgtmaternos para peso a
desmama variou de 0,01 a 0,06 no rebanho 1 e Q)Q@ano rebanho 2, valores muito
proximos aos resultados obtidos por PEREIRA (20Qd¢, variaram entre 0,04 a 0,07 .
Os resultados do presente estudo foram um poueodrégs ao valor observado por



52

ELERet al. (1995), que encontraram 0,11, estudando tambémhebala raca Nelore e
demonstram que, apesar da baixa magnitude, essassafdo podem ser desprezados
no estudo dessa caracteristica, pois podem expliédrl% da variacao fenotipica.

Os valores de coeficiente de herdabilidade paraamacteristicas avaliadas
visualmente no rebanho 1 foram de 0,32 a 0,34 gspactos raciais, 0,47 a 0,49 para
carcaca, 0,33 a 0,35 para estrutura 6ssea, 0(R23para caracteristicas sexuais, 0,40 a
0,41 para estrutura corporal, 0,12 a 0,13 paraodorsbo, 0,28 a 0,30 para garupa e
0,46 a 0,47 para pigmentacao (tabela 9).

FERRAZ FILHOet al. (1998) observaram que as magnitudes das estimatera
herdabilidade para os pesos ao nascimento e ags3@9% 550 dias de idade sao de
amplitudes médias, sugerindo que a sele¢éo pedvipendo individuo pode resultar em
progresso genético. No presente estudo, a magnitdate estimativas para as
caracteristicas de avaliacdo visual foi de mageitmédia a alta, principalmente se for
lembrado que elas foram medidas & desmama no eldarfbomo a herdabilidade do
préprio peso a desmama foi mais baixa, variando,t2 a 0,22, pode-se esperar maior
progresso genético da prépria caracteristica pesiesmnama dentro deste rebanho
baseado na avaliacdo visual, principalmente selegés®e for realizada com base nas
caracteristicas que tiveram alta correlacado comndpsnho ponderal.

Para o rebanho 2 obteve-se as seguintes estimdeviasrdabilidade para CPM:
0,11 a 0,13 para Conformacédo, 0,09 a 0,11 parao€idscle e 0,16 a 0,18 para
Musculosidade (tabela 13), resultados muito progimos relatados por CARDOS®D
al. (1998), que analisaram dados de um rebanho Samtau@s avaliados & desmama,
encontrando estimativas de 0,10 para Conformacas, fara Precocidade e 0,11 para
Musculosidade. No entanto, as estimativas encasrateste estudo diferem dos
resultados obtidos por ELER al. (1996) que, trabalhando com rebanhos da raca
Nelore, obtiveram estimativas de 0,34 para ConfQ&na0,29 para Precocidade e 0,33
para Musculosidade.

NIELSEN & WILLHAN (1974), analisando avaliacOes getivas de tipo em
animais da raca Aberdeen Angus, coletadas por uindoede 15 anos, encontraram

estimativas de herdabilidade que variaram de mddsraa altas para animais
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classificados na mesma época, pelo mesmo claskifice no mesmo rebanho.
Ressaltando que quando as analises foram feitasdesando-se épocas, rebanhos e
classificadores diferentes, as herdabilidades foraenores. Resultados estes que
salientam a importancia de definir muito bem o se@uer em termos metodoldgicos a
fim de se coletar dados com maior acuracia.

LIMA et al. (1989), relatando os resultados obtidos no rebatdndeEstacao
Experimental de Sertdozinho, do Instituto de Zautecdo Estado de S&o Paulo (12),
encontraram valores bastante altos para herdatdlida algumas caracteristicas como
peso ao final da prova de desempenho ponderal)(OgB8plitude toracica (0,55),
profundidade (0,65), altura da garupa (0,47), camgmto da garupa (0,49). Essas
estimativas parecem confirmar a hipétese de quegrdwdde variabilidade genética em
populacbes avaliadas pelo desempenho ponderal, éomecaso da selecdo praticada
pelo 1Z, pois animais de tipos biolégicos ou ma¥fptos completamente distintos
(tardio e precoce) podem ter desenvolvimento p@hdsgmelhante. Isso, por si SO,
talvez justifigue a avaliagdo visual dos animaisfiaal das provas a fim de separar
melhor os animais de morfologia diferentes dinearalo de forma mais clara a selecéo
para animais que tenham ciclo de producdo mais.curt

J& as herdabilidades para caracteristicas ramai® marrafa, chanfro e orelhas
foram bem baixas, zero ou proximas de zero no estad_IMA et al. (1989), indicando
gue o rebanho do IZ apresenta pouca variabilidadétga para essas caracteristicas e
gue elas parecem nao ter relacdo com a morfologs dhracteristicas ligadas a

producdo.

6.4 CORRELACOES GENETICAS

As correlacbes genéticas entre as oito caractasstde avaliacdo visual
avaliadas no rebanhol e desempenho ponderal varde®,04 a 0,80 (Tabela 7) com o
efeito materno de peso a desmama, de -0,21 a 6rf8BPeso a desmama e de 0,02 a 0,80
com peso ao sobreano. Ja no rebanho 2 as correlggietticas entre CPM e

desenvolvimento ponderal variaram de 0,42 a 0,8B€R 13) com peso a desmama e
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de 0,31 a 0,58 com ganho de peso da desmama aasSobiA comparacdo dessas
estimativas com as de outros autores fica muitgugieada pois aqueles utilizaram
metodologias diferentes, inclusive medidas morfoice. No entanto, discutir os
resultados encontrados por outros autores é delgnaalia para propor o uso de uma
metodologia de avaliacdo visual.

LIMA et al. (1989) encontraram correlacdes genéticas entre pesltura de
magnitude média (0,42) valor este inferior aos nesoobtidos no rebanho 1 para a
caracteristica estrutura corporal, de 0,89 (cono pedesmama) e de 0,69 (com peso ao
sobreano) e a caracteristica Conformacdo no reb2anhoe talvez seja a que mais se
aproxima de ambas a titulo de comparacdo e ondenfencontradas correlacbes de
0,80 com peso a desmama e 0,31 com ganho de pessmama ao sobreano.

LIMA et al. (1989) concluiram que 0s genes que determinamraaltu
provavelmente ndo sdo os mesmos que determinari¢éesdpara maior peso. E
importante ressaltar que no presente estudo astedsticas retro citadas (estrutura
corporal e conformacdo) embora tenham tido exp@ssorrelagdo com desempenho
ponderal, ndo dizem respeito exclusivamente aaaltur

Outras medidas morfométricas citadas por LiktAal. (1989) tiveram relacéo
com peso bastante expressiva: amplitude do peitd, @& comprimento do dorso de
0,75, profundidade do térax de 0,79 e comprimentargura de garupa de 0,98. A
altura, segundo LIMAet al. (1998), teve baixa correlacdo genética com a pdifiade
toracica (rg = 0,11) e com largura da garupa (r§,£6). As correlacbes genéticas
encontradas entre a amplitude peitoral e comprimetd dorso (rg = 0,77),
profundidade do torax (rg = 0,76), comprimentorgusa da garupa (rg = 0,71 e 0,76),
demonstram grande tendéncia dos genes que deternmraor amplitude do torax
também proporcionarem maiores dimensdes a outrdsspdo corpo consideradas de
valor econdémico. Ja a correlagédo entre comprimdatdorso e profundidade foi baixa
(rg = 0,36), entretanto, com comprimento de gafupa 0,84) e largura de garupa (rg =
0,86) foram altas. Embora essas estimativas ndonem caracteristicas semelhantes
no presente estudo, sua discussdo ajuda a dartesuporlgumas consideracoes

importantes a respeito das metodologias utilizagage trabalho.
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LIMA et al. (1989) concluiram que a insercdo da cauda dosasgra presenca
do osso sacro saliente apresentam baixas correlagde peso, o que parece significar
gue esses atributos ndo interferem no desenvolwnmn corpo do animal, estando de
acordo com a correlacdo negativa de peso a desmarmzaracteristica garupa (-0,21,
encontrada no rebanho 1 e da correlacdo praticenmend da mesma com peso ao
sobreano (0,02). Os resultados obtidos por LibiAl. (1989) levaram a conclusao de
gue néo basta o bovino ser alto e comprido paesaptar peso elevado, devendo-se em
uma classificacdo visual dar prioridade aquelegokde térax com garupa comprida e
ampla.

Segundo RAZOOKet al. (1990), apés um estudo intitulado “Respostas
correlacionadas a selecdo para peso pos-desmameacsolcteristicas morfolégicas de
bovinos Nelore”, concluiram que a selecdo para paseada na tradicional prova de
desempenho do Instituto de Zootecnia de Sertdoziebgtou em animais de melhor
conformacgédo, alterando a morfologia do rebanhocwelado. O estudo mostrou
alteracdo nos atributos econdmicos de conformagém de aumentar a altura medida
na garupa dos mesmos de forma bastante signiicdfisse fato pode ter resultado em
animais mais tardios. Vale ressaltar que as cafsitas raciais, inclusive aprumos, ndo
tiveram resposta a selecéo por peso, 0 que esi@odgo com LIMAet al. (1998).

De acordo com CYRILL@t al., (1998), os sistemas de avaliagéo ou julgamento
pelo exterior dos animais, utilizado em exposicdles gado de corte tiveram, e
continuam tendo, grande influéncia na utilizacacomercializacdo de reprodutores e
sémen. Esses autores no intuito de confirmar adtaees dos trabalhos realizados em
anos anteriores utilizando escores de avaliag8esig (medidas subjetivas), utilizaram
medidas objetivas das dimensfes de diferentes spalts bovinos, chegando a
resultados bastante semelhantes aos obtidos poh M. (1989) e RAZOOKet al.
(1993).

De acordo com JOHNSTONt al. (1996), aproximadamente 50% de toda
energia requerida por uma fémea sdo usados emagianga, sendo muito importante
para os programas de melhoramento o monitoramenttamianho dos animais de

acordo com as condi¢cdes de ambiente. Esses aaforearam ainda que existem casos
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em que os pesos devem ser reduzidos para que amaprodutividade, o que justifica
a necessidade de se reavaliar os critérios utdzad pistas de julgamento, adequando-
0s para identificarmos animais mais eficientes.

MARCONDES €t al. (1996) descreveram os animais tardios como pesalt
com alto peso a idade adulta e indicaram que oaygehético pode estar comprometido
pelos criadores desse bidtipo se pensado em sgbegcagprecocidade de acabamento.
JORGE JUNIORet al. (1998) afirmaram que, no Brasil, alguns nucleos téalizado
selecdo por varios anos quase que exclusivamemée geso, inclusive com grande
valorizacdo de animais com alto peso adulto. Coowseqgiéncia, tém-se produzido
animais grandes e tardios, que néo estdo de acordoo sistema de criacdo a pasto.
Aqueles autores enfatizam a importancia de se isgbac animais mais precoces,
mudando os atuais critérios de selecédo, e indicaso de escores de avaliacdes visuais
como ferramenta complementar, idéia esta que estdletamente de acordo com o
preconizado no presente estudo.

LIMA et al. (1989) afirmam que o criador brasileiro esta acosto a
selecionar seus animais pelo tipo, seguindo o métmhdo para a classificacdo dos
melhores animais classificados nas pistas das EXessagropecuarias. Esse método é
aceito no mundo todo como um meio disponivel aecgmhador para o melhoramento
genético, mas o0 mesmo ndo deixa de ser um proeesgiiico e pessoal do ponto de
vista de quem classifica os animais. Os mesmosesuginda afirmam que os trabalhos
técnicos publicados sobre o assunto sdo poucosamdguse refere a julgamento de
zebuinos a literatura € mais escassa ainda. Is&ta aontinua a ser uma verdade
constatada 12 anos mais tarde em pesquisas biflzag sobre o assunto realizadas no
presente estudo.

O estudo dos autores acima citados respalda onpeesabalho que preconiza o
bidtipo de um animal de altura mediana, com bodupchdade toracica, costelas bem
arqueadas, comprimento de dorso-lombo adequadodibt@ncia entre isquios e entre
ileos e bom comprimento de osso sacro, e de umahbi@m musculoso, ressaltando a

cobertura muscular no dorso-lombo e posterior, ssquecer que bons aprumos séo
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fundamentais como referéncia nas avaliacdes viquemia se chegar a animais mais
precoces no sentido mais amplo da palavra (anideatsclo de produgdo mais curto).
Ficou evidenciada no presente trabalho a graniuldiade de se comparar os
poucos trabalhos existentes sobre o assunto p@acpuncipalmente do uso de
diferentes metodologias. Acredita-se que chegamaconsenso entre as pessoas que
trabalham com selecéo sobre o uso de uma deteranmatbdologia seja utopia, porém
ao final de um trabalho como este ndo ser indicadeo de uma metodologia seria no
minimo negligenciar o fato de que a partir da a¢dldo de maior nimero de rebanhos,
utilizando a mesma metodologia de avaliacdo vigealse-ia uma condicdo melhor de
comparacdo entre dados, com isso 0 ganho genéfieatia das DEPs ferramentas a

serem usufruidas pelos pecuaristas poderia vir @aer.

6.5 UMA VISAO CRITICA DAS DIFERENTES METODOLOGIAS D E
AVALIACAO VISUAL

MCCMANUS et al. (1999), em trabalho que questionaflaéncia do avaliador
nos escores visuais em animas da raca Nelore,amirmque os resultados dependem
muito da competéncia e opinides pessoais sobrea@steristicas que estdo sendo
avaliadas, e concluem apés que ha necessidadeafarafamento do estudo, incluindo
comparagbes com caracteristicas produtivas. Egsaagfio justifica a proposta de se
indicar uma metodologia de avaliacao visual regrald a necessidade de se preparar
muito bem os profissionais envolvidos nas avaliacde

A fim de ressaltar a importancia de se chegar acomsenso sobre qual
metodologia indicar, foi feito um questionamentbrsoas utilizadas no presente estudo
e na metodologia preconizada pela ABCZ.

Desta forma, pode-se comentar que:

v' A metodologia utilizada no rebanho 1 envolve muitasacteristicas, com
definicbes pouco precisas, tornando-se dificil gadronizacéo para avaliadores
de diferentes rebanhos ou regides do pais, poigeamas ndo estao descritas de

forma mais ampla. H& que se ressaltar que essaloheg@a tem sido bastante
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eficiente para a selecado do rebanho da Fazendd@amgue é realizada por um
Gnico avaliador, profissional bem preparado, com definicdes muito
esclarecidas em sua cabeca e grande conhecedlantkl.p
v' A metodologia utilizada o rebanho 2, CPM pareaeasénica metodologia de
fato a gerar informagfes que estdo sendo utilizadasumarios no Brasil, fato
este que ja lhe da grande mérito. Porém, essa atetia refere-se a apenas trés
caracteristicas, deixando de lado pontos impogantemo aprumos e
caracteristicas sexuais. Além disso, as definigess caracteristicas C, P e M
parece que se confundem um pouco, dificultandonapacacdo entre dados de
diferentes rebanhos e avaliadores que n&o se coamrentre si e podem estar
avaliando partes diferentes do exterior do aninllaée dando o0 mesmo nome.
Mudancgas ocorreram na metodologia desde que fadarpela empresa
GENSYS , como a aplicacdo dos escores que passasmnrelativos aos grupos de
contemporaneos e nao mais notas absolutas. Outtanga foi a diminuicdo da escala,
gue de 1 a 9 passou para 1 a 5 (FRIES, 2001).
BRUMATTI (2001), observando dados coletados em medpdes dos
Estados de Mato Grosso do Sul, Sdo Paulo e Gaidssua experiéncia no campo,
verificou que alguns problemas ocorriam na coletafencao principalmente da ma ou
insipida definicdo de cada uma das caracteristiasanalisar os dados coletados foi
constatado que dificilmente ocorreu uma disparidatee as caracteristicas, ou seja, €
raro ou improvavel encontrar-se animais aos geaisam sido atribuidas notas 1 de C,
3 de P e 5de M, por exemplo. Estas evidénciasdava um consenso entre 0s usuarios
de um determinado programa de avaliacdo genética,gulocdo de uma Unica nota, que
agregava a caracterizacdo morfolégica do animabdonto.
Na préatica, aparentemente a caracteristica conf@mn®arece ser muito
geral e englobar as outras duas.
A metodologia recentemente proposta pela ABCZ, eoidla como PHRAS
(precocidade, harmonia e desenvolvimento, caratt&$ raciais, aprumos e
caracteristicas sexuais), que ainda ndo resultolestianativa de DEPs, por suas

definicbes e base em conhecimento técnico com quecdnstituida, parece ser
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convergente com o presente estudo. No entantonslgaquenos ajustes deverédo ser
feitos, como se segue:

A descrigdo das definicdes das caracteristicasinslega metodologia PHRAS
(ABCZ, 1998) é:
P — Precocidade: Neste item a melhor conduta € avalianimal como produtor de

carne, ou seja, estimar o quanto ele produziriaadlee em quantidade e qualidade, se
fosse abatido naquele momento. Animais que apm®emhaior precocidade na
definicdo de sua conformacdo carnea, devem sefidamos com maiores notas pela
guantidade e qualidade da carcaca.

A quantidade pode ser estimada pelas massas rmaresulque devem se
apresentar desenvolvidas; e a qualidade, ndo s0coeicentracdo de maiores pecas
musculares em regides nobres, quanto pelo graewstimento de gordura, essencial
no processo de industrializacao da carne.

A regra é buscar animais harmoniosos, que saolemqugie apresentam
comprimento dos membros proporcional a profundidiécica. Animais com esta
conformacgéo se aproximam muito das caracteristieasma carcaca equilibrada na
proporcdo de musculo, gordura e 0sso. Esse tipddito produtor de carne esta
intimamente relacionado ao tipo biolégico de pretade sexual desejavel, ou seja, a

selecao para uma delas determina o melhoramertotda

H — Harmonia e Desenvolvimento: Neste item considerdasicamente a estrutura

0ssea do animal; o aspecto geral, a altura e adméardo conjunto.

Para se avaliar a estrutura 6ssea deve se busoarpatibilidade da robustez da
ossatura em relacdo as massas musculares québeeractembre-se que o diametro dos
0ssos (quando pode ser observado — na canela, yampk), ndo indica
necessariamente sua influéncia no peso total dmahniOssos de diametro menores
podem ser mais pesados que outros de didmetroenalervido a densidade do tecido

0sseo. Por esta razdo, o melhor é tentar avalialagdo entre ossos e musculos e as
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melhores notas devem recair sobre animais de oasatlbusta e musculatura
desenvolvida.

No aspecto geral, os animais devem se apresead#wss vigorosos e com
desenvolvimento compativel com a idade.

A altura e a harmonia do conjunto sdo dois aspeqte tém fundamental
importancia. Aqui deve ser considerado que extramossao ideais

Animais excessivamente baixos e curtos corresporalgmoducdo de carcaca
com teor acima do recomendado, por extensao dees®®0S critérios, o animal ideal
deve apresentar amplo arqueamento de costelasgbdmvtura de peito, regido dorso-
lombar larga e garupa ampla.

R — Caracteristicas Raciais: Avaliam-se todos ossif@evistos nos padrdes raciais de

cada uma das ragas, basicamente a parte da calsedafme cada raca, e considerando

também a questado pelagem e pele. A cauda e vassmicansideradas neste item.

A — Aprumos e Membros: Avaliam-se a proporcéo, éimeg articulacdes dos membros

anteriores e posteriores.

8§ — Caracteristicas Sexuais: Avalia-se a sexualiddde animal, buscando-se

masculinidade nos machos e feminilidade nas féntessmas caracteristicas deverdo ser
tanto mais acentuadas quanto maior a idade dosamn@awvaliados. Nos machos os
testiculos (sua forma, tamanho, posicdo e opci@rakn sua medida) a bainha, umbigo
e prepucio sdo objetos de avaliagdo. Nas fémeasamsteres de feminilidade e
genitalia externa devem ser observados.
Podem ser apontados alguns pontos falhos nasgdefsnracima:
» As definicdes das duas primeiras caracteristici#® eonfusas, englobando
também a musculosidade, que ndo parece estar roeito inserido no
contesto, pois se pode encontrar animais extremanmmosculosos e 0s

Mesmos Nao serem precoces em acabamento e vicae ve
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» A escala de notas absoluta de 1 a 5 pode levaaagyuande concentracéo dos
escores em torno da média, 0 que nao € aproprexdoopuso em programas
de selecéo.

Sendo assim, sugere-se uma metodologia a ser dglicambasada nas
metodologias hoje existentes, mas criticando-asentido de justificar as mudancas
e extraindo o que julgado de melhor em cada umasdeldo esquecendo da
importancia que as mesmas tiveram, como materiginat. Essas sugestfes séo

apresentadas a seguir.

6.6 PROPOSICAO DE UMA METODOLOGIA PARA AVALIACOES
VISUAIS

A meta € acertar e defender pontos de vista gjiégaeem estarem corretos, isto
sem questionar quando os interesses sdo puranmenézaiais. Os diferentes programas
parecem estar andando em circulos, pois se é paparsar em progresso genético,
dever-se-ia entrar em comum acordo e passar ar‘pdra a mesma direcdo”, pois nao
podem existir dois Nortes quando o caminho almeg@adamesmo, ou seja, a eficiéncia
de producéo.

O preconizado no presente estudo seria a busca @daminho Unico, chegando-
se a um consenso quanto ao uso de uma metodologiaequltaria em ferramentas
DEPs mais conhecidas e reconhecidas, consequerteemais e melhor utilizadas pelos
pecuaristas.

Acredita-se também que as notas devam ser relata@s grupos de
contemporaneos e ndo em relacdo a um bidtipo nefier§absolutas), pois notas
absolutas tendem a permanecer perto da média, r@nggae notas relativas resultam
em maior dispersdo, parecendo separar melhor o oitrigo”, resultando em dados
melhores de serem processados pelos programad iz aneento.

Ao realizar-se uma avaliacdo visual de um deterduniate de animais que

formem grupos de contemporaneos, deve-se lembeaa quesma deve:
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1) separar o lote em grupos semelhantes quantafaromc¢éo dos animais de
uma maneira geral em trés estratos: cabeceira, erfeizdo;

2) ser individual para cada animal e caracterist@abrando que o mesmo esta
sendo comparado ao respectivo grupo de contempusane

3) ser feita pelo mesmo avaliador que deve ter emtenas definicbes de cada
caracteristica em questdo bem clara, sabendo cecis®o, que regido do animal deve
ser observada;

4) procurar avaliar os animais sob o0 mesmo campdséd®, a pé ou montado a
cavalo;

5) ndo considerar o pedigree do animal, nem dad®sels genitores;

6) ser rapida e precisa, preferencialmente apopesagens de controle de
desenvolvimento ponderal, no sentido de facilitaxamejo da propriedade.

Baseando-se nas metodologias ja mencionadas, ssgeseadocdo de uma
metodologia derivada da PHRAS, adotada pela AB©#) a redefinicdo de algumas

caracteristicas e a inclusdo de um escore de nosstadle, num novo procedimento que
pode ser denominado RHRAMS.

Defini¢des e justificativas:

Definicdo - Precocidade (P). avalia a capacidade do animal em chegar ao

acabamento de carcaca num tempo menor (espessundandie gordura subcutanea).
Conduta: Buscar animais que apresentem comprimeide membros
proporcional a profundidade toracica (zebuinos f0&tundidade toracica, 50% altura
de membros e taurinos 60/40%), costelas bem argaeadorma dos muasculos mais
arredondados (menos definidos), podendo aindabseneados pontos especificos como
espinha dorsal, escapula, pontas de ileo e iSgsercao da cauda e maca do peito.
Justificativas: Os sistemas de resfriamento dagoffificos brasileiros exigem
camada minima de espessura de gordura de acabaseedta 6 mm para que ndo haja
escurecimento da carne e encurtamento das fibrasutawes pelo resfriamento rapido

(cold shortneing), que fazem com que a carcacamgralidade.
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Animais precoces permanecem menos tempo nos pekiosconfinamentos,
encurtando o ciclo de producdo, melhorando a ef@é da atividade e
consequentemente os lucros do produtor.

s

Definicdo — Musculosidade (M). A melhor conduta € avaliar o animal

como produtor de carne, ou seja, estimar o qudetpreduziria de carne em quantidade
e qualidade, se fosse abatido naquele momento.afitigade pode ser estimada pela
convexidade e tamanho das massas musculares, gra de apresentar desenvolvidas,
e a qualidade, pela concentracdo de maiores pagasifares em regides nobres como a
linha dorso-lombar e a regido do posterior.

Justificativas: Animais mais musculosos e com asaulos bem distribuidos
pelo corpo, além de pesarem mais na balanca apesexinda melhor rendimento e

gualidade da carcaca, o que reflete diretamenb®lso do produtor.

Definicdo —Harmonia (H) e desenvolvimento: Neste item considera-

se basicamente a harmonia do conjunto, conciliam@mimal musculoso com o de

acabamento precoce, tipo bioldgico que parece astanamente relacionado a

precocidade sexual, devendo ser considerado quened ndo séo ideais: individuos
excessivamente baixos e curtos correspondem ag#odie tecido adiposo na carcaca
com teor acima do recomendado e individuos pemaltnimais tardios.

Nenhuma parte do corpo deve destoar do todo, oahriem que agradar aos
olhos, apresentando-se expressivo e sadio, com alegdmnte. O desenvolvimento deve
ser condizente com a idade cronolégica e a ossammgpativel com a cobertura
muscular.

Justificativas: Animais harmoénicos e bem desensiolr sdo animais
equilibrados, com boa adaptabilidade ao sistemaridgdo ao qual foi selecionado.

Esses animais serdo animais produtivos e bem c@iieados.
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Definicdo - Caracteristicas sexuais (S). Busca-se masculinidade nos

machos e feminilidade nas fémeas, sendo que estadearisticas deverdo ser tanto mais
acentuadas quanto maior a idade dos animais avaliddem da cabeca, deve-se olhar
para os genitais, umbigo e prepucio (machos), tholpropor¢cédo da cabeca, definicdo e
conformagéo das massas musculares assim como géiopianteiro/traseiro.
Justificativas: Caracteristicas sexuais do extadmranimal estdo diretamente
ligadas a eficiéncia reprodutiva, e reproducdo qeareer a caracteristica de maior

impacto financeiro na atividade.

Definicao —Aprumos (A). Avaliam-se as proporc¢oes, direcdes e articulagdes
dos membros anteriores e posteriores.

Justificativas: Diferente da situacdo encontradgpafes onde se confina maior
percentual de animais, no Brasil a maioria dos aisin® criada a pasto com
suplementacdo mineral, com isso 0s animais sd@auws a percorrerem grandes
distancias, onde animais de melhores aprumos teraleser mais eficientes. Na
reproducdo, bons aprumos sao cruciais para o mefelioar bem a monta e para a
fémea suporta-la, além de poderem estar diretarligatis ao periodo de permanéncia

do individuo no rebanho.

Definicdo — Caracteristicas raciais (R). Avaliam-se todos os itens

previstos nos padrdes raciais da raca. Basicanesemarte da cabeca, considerando
também a questao tipo de conformacdo musculagemla pele.
Obs: Para animais comerciais, sem raca definida-dge ater somente a caracteristicas
de adaptacdo as nossas condi¢bes climaticas camanbho e cor de pélos, pele,
mucosas e area de troca de calor.

Justificativas: Nos rebanhos que comercializamrodegtores, matrizes e sémen,
o tipo racial € muito importante visto que os angrtalos como mais belos sdo mais
valorizados. No entanto, ha que se ter muito caidain os conceitos de “beleza”, para

ndo se dar valor excessivo para essas caract@&sigtidiminuir em demasia o universo
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de opcdes no momento da escolha dos animais a sgite@dos em um rebanho que
deve visar principalmente a produgéo.

Como comentério geral, valido para todos os escarescala de notas sugerida
deve variar de 1 (animal com desempenho inferioctamacteristica) a 5 (animal com o
melhor desempenho possivel), notas essas que deemtribuidas individualmente
para cada animal e caracteristica, analisados semmpr referéncia a um grupo de
contemporaneos. A escala de 1 a 5 resulta em bpétae e facilita o trabalho do
avaliador que identifica os individuos do meio,esc® e a partir deles atribui notas 2
para os animais abaixo da média e 1 para os fuggasto para 0os animais acima da
média e cinco para os cabeceiras.

Para maior acuracia dos dados coletados subjethtemeas avaliacdes por
escores € indispensavel que se promova periodicangemeciclagem dos técnicos
envolvidos, no intuito de que os mesmos “calibres’dlhos e possam passar a enxergar
o animal da maneira mais parecida possivel, devimdbém contar com a participagcao
dos juizes de pista para que a conexdo entre canieta passe a existir de uma

maneira mais concreta e sair da utopia hoje vipela setor.



66

7 CONCLUSOES

» Os coeficientes de herdabilidade das caracterstawaliadas visualmente por
escores indicam que as mesmas podem ser usadggqamver ganho genético
nas populacdes estudadas;

= As correlacdes dos escores de avaliacdes visuas ao caracteristicas de
desempenho ponderal nos rebanhos analisados indigeema melhora da
conformacgéo também promove melhora no desempenho;

» As caracteristicas ligadas a estética racial detreoasn nao ter relagcdo
importante com a producdo dos animais;

= Deve-se compatibilizar os critérios de julgamento pista de exposi¢cOes
agropecuarias no sentido de se chegar a animasspmoaiutivos;

= Os resultados obtidos no presente estudo mostraanageelecdo das ragas
zebuinas ndo deve ser pensada exclusivamente @achalmas sim na
composicdo do peso, que é a resultante de musairgras, 0ssos e tecido
adiposo e neste sentido as avaliagfes visuais §mres sdo uma grande
ferramenta de trabalho para se chegar a melhaopsingbes;

* E necessario chegar-se a um consenso sobre o wusnadmetodologia para que
a mesma possa vir a gerar ferramentas, DEPs, maiecidas e reconhecidas;

= E necessario promover encontros técnicos entrerofisgionais envolvidos
visando a padronizacdo dos critérios de avaliagi®sais para melhorar a

gualidade dos dados coletados e aumentar suaitickdib.
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ANEXO 1

Mostra um comparativo entre o bibtipo preconizado gue deve ser evitado.
Ressaltando que os animais das fotos tem a mesmwa @& séo filhos do mesmo pai e

mesma mae (frutos de transferéncia de embridesjagisob as mesmas condi¢des.
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ANEXO 1

Figura 36: Biotipo referéncia a direita ao ladobiatipo que deve ser evitado.
Fonte: Seminéario nacional. Revisdo de critérioselecdo e julgamento em gado
de corte. ABCZ, Uberaba - MG, 1998.
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ANEXO 1

Figura 37: Bidtipo referéncia a esquerda ao ladbidbpo que deve ser

evitado.
Fonte: Seminéario nacional. Revisdo de critériosalecédo e julgamento

em gado de corte. ABCZ, Uberaba - MG, 1998.
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ANEXO 1

Y L s [ sewiunl

Figura 38: Biotipo referéncia a direita ao ladadbit@tipo que deve ser evitado. Ressaltando guenamais s
irmaos proprios, com a mesma idade e submetidogeamo manejo.

Fonte: Seminario nacional. Revisdo de critériosalecdo e julgamento em gado de corte. ABCZ, Uae
MG, 1998.



78

Figura 39: Bibtipo referéncia acima do biotipo gieve ser evitado. Ressaltando que os animais
irmaos proprios, com a mesma idade e submetidazeamo manejo.

Fonte: Seminério nacional. Revisdo de critérioselecdo e julgamento em gado  de corte. AB(
Uberaba - MG, 1998.
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ANEXO 2

Nomenclatura das partes do exterior que compderbauimo de corte zebuino
(Figura 40).
Pontos onde pode ser observada a musculosidademal éFigura 41).

Pontos onde pode ser observado o acumulo de tadigoso (Figura 42).
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Figura 40: Nomenclatura das partes do exteriorcgugpdem um bovino de corte.

Fonte: FARIAS, M. ; MZETTI, M. ABCZ Produgdbes del@stras, Uberaba 2001.



ANEXO 2

Figura 35. Pontos onde pode ser observada a msgtade no animal.
Fonte: FARIAS, M. ; MZETTI, M. ABCZ Producgdes delgstras, Uberaba 2001.
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ANEXO 2

Figura 36. Pontos onde pode ser observada a déapatgcgordura no animal.
Fonte: FARIAS, M. ; MZETTI, M. ABCZ Producdbes delgstras, Uberaba 2001.
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